








































第 1章 序論 ...........................................................................................................................1 
1.1 本研究の背景 ...............................................................................................................1 
1.2 受け手による認識更新標示 .........................................................................................2 
1.3 「へー」に関する先行研究と残された課題 ...............................................................4 
1.4 本研究の目的 ...............................................................................................................6 
1.5 本論文の構成および概要.............................................................................................7 
第 2章 研究方法と研究データ ..............................................................................................9 
2.1 はじめに ......................................................................................................................9 
2.2 会話分析(Conversation Analysis) ..............................................................................9 
2.3 本研究にかかわる会話分析の基本概念 .................................................................... 10 
2.3.1 順番交替 ............................................................................................................ 10 
2.3.2 隣接ペア ............................................................................................................ 12 
2.4 データの概要 ............................................................................................................ 13 
2.4.1 対面会話 ............................................................................................................ 13 
2.4.2 電話会話 ............................................................................................................ 14 
2.5 トランスクリプトの記号.......................................................................................... 16 
2.6 まとめ ....................................................................................................................... 18 
第 3章 話し手の TCUの途中に用いられる受け手の「へー」 ............................................ 20 
3.1 はじめに ................................................................................................................... 20 
3.2 ニュース性のある情報として受け止めたことを標示する「へー」 ........................ 21 
3.3 「へー」とターンの取得とのかかわり .................................................................... 28 
3.3.1 「へー」と話し手の TCU の途中で起こる「一時的」ターン交替 .................. 28 
3.3.2 「へー」と話し手の TCU の途中で起こるターンの競合 ................................. 35 
3.4 まとめ ....................................................................................................................... 42 
第 4章 基本連鎖の第二部分に用いられる「へー」 .......................................................... 43 




4.2 基本連鎖の第二部分に用いられる「へー」の相互行為上の働き ............................ 44 
4.2.1 報告者のニュース性を強調するスタンスに同調を示す「へー」 ..................... 44 
4.2.2 基本連鎖の第二部分に用いられる「へー」と「ふーん」との比較 ................. 51 
4.3 次なる連鎖を生み出す手立てとしての「へー」 ..................................................... 56 
4.3.1 第一部分のニュース性にかかわることを聞き出すことを可能にする「へー」 56 
4.3.2 第一部分のニュース性にかかわらないことを聞き出すために利用される「へー」
 ....................................................................................................................................... 69 
4.4 まとめ ....................................................................................................................... 76 
第 5章 質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「へー」 ............................................ 78 
5.1 はじめに ................................................................................................................... 78 
5.2 Y/N 質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「へー」 ...................................... 79 
5.2.1 「想定外」の応答への反応として用いられる「へー」 ................................... 80 
5.2.2 Y/N 質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「ふーん」との比較 ............. 89 
5.3 WH 質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「へー」 ...................................... 92 
5.3.1 応答者がある情報を強調するスタンスに同調を示す「へー」......................... 92 
5.3.2 WH 質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「ふーん」との比較 ............. 97 
5.4 まとめ ..................................................................................................................... 100 
第 6章 一連の連鎖が収束可能な位置に至った後に用いられる「へー」 ....................... 102 
6.1 はじめに ................................................................................................................. 102 
6.2 「一連の連鎖」とは ............................................................................................... 102 
6.3 会話参加者の間に生じた認識の相違によって展開される一連の連鎖と「へー」 107 
6.4 「へー」の受け手によって報告されるニュースを契機に展開される一連の連鎖と「へ
ー」 .................................................................................................................................. 111 
6.5 「へー」と新たな話題の開始 ................................................................................ 120 
6.6 まとめ ..................................................................................................................... 124 
第 7章 終章 ...................................................................................................................... 125 
7.1 はじめに ................................................................................................................. 125 
7.2 各章の概要 ............................................................................................................. 125 
7.3 本研究の成果 .......................................................................................................... 127 





参考文献 ............................................................................................................................. 132 
【英語文献】................................................................................................................... 132 
【日本語文献】 ............................................................................................................... 138 




第 1 章 序論 
1 
 












け止める際に用いられる「受け手のトークン」(response token)の 1 つである3。 
また、近年、会話分析の手法を用いて、「受け手のトークン」に焦点を当てた研究が多く
なされている(Schegloff, 1982; Jefferson, 1984a, 1984b, 1993; Heritage, 1984, 1998, 2002; 
Goodwin, 1984, 1986a, 1986b, 1996; Local, 1996; Goodwin and Goodwin, 2000; Gardner, 
2001; Sorjonen, 2001; 串田, 2002, 2006, 2009; Wilkinson and Kitzinger, 2006; Bolden, 
2006; Mori, 2006; Golato and Betz, 2008; 高木, 2008; 西阪, 2008, 2009; Stivers, 2008; 
Couple-Kuhlen, 2009; Hayashi, 2009; Aoki, 2010; Golato, 2010; Stivers and Rossano, 
2010; Tanaka, 2010, 2013; 山本 , 2013, 2016; Koivisto, 2015; Seuren et al., 2016; 


































 この「認識更新標示」に近い概念として、Heritage(1984)における change of state token
が挙げられる。Heritage(1984)は、英語の会話の中で、「現在の知識 (knowledge)、情報 
(information)、志向 (orientation)、意識 (awareness)に関する話者の現在の状態に何らか
の変化が起きたことを示す」際に用いられる‘oh’を change of state token としている。
また、Heritage(1984)は、主に情報提供 (informing)と修復 (repair)4の後に用いられる‘oh’










言っていないことに対して自分の理解を示すときという 3 つの位置の‘oh’を分析している。 




of state token に代えて、先行するやり取りを通して認識が更新されたことを示す標識とい
う意味で、「認識更新標示」という用語を用いる。 








き」をしているとされている(Heritage, 1984; Schegloff, 2007)。このように、1 つの言語形
式‘oh’の使用に関して、それが用いられる連鎖上の「位置」に着目することで、相互行為
上の働きが異なることが示唆される。 
 また、英語以外の言語についても、change of state token に関する研究が多く行われて
きた。具体的には、ドイツ語 (Betz and Golato, 2008; Golato and Betz, 2008; Golato, 2010, 
Golato, 2012)、フィンランド語 (Koivisto, 2013; Koivisto, 2015a; Koivisto, 2015b; Koivisto, 
2016)、ポーランド語 (Zinken and Ogiermann, 2011; Zinken, 2013; Weildner’s, 2016)、ア
イランド語 (Hilmisdóttir, 2016)、エストニア語 (Kasterpalu and Hennoste, 2016)、オラ
ンダ語  (Seuren et al., 2016)、デンマーク語  (Emmersten and Heinemann, 2010; 
Heinemann, 2016a, 2016b)、フランス語 (Baldauf-Qulliatre, 2016; Persson, 2015)などの
言語で、change of state token に関する研究成果が挙げられている。また、これらの先行研
究も、いずれも、それぞれの言語形式が用いられる「位置」に着目し、それぞれの言語形式
の相互行為上の働きを明らかにしたものである。 




の change of state token を対象とする Koivisto(2015)では、話者に何か理解のトラブルが
あり、そのトラブルが相手の発話によって解決された時、つまり、修復連鎖の第三の位置に
着目し、‘aa’を「今理解した」ことを標示するものであるということを明らかにしている。 
































5 「へー」を研究対象としている Mori(2006)と Tanaka(2013)については、1.3 節で詳しく紹介
する。 




「へー」の意味機能を中心に記述が行われてきた(益岡・田窪, 1992; ザトラウスキー, 1993; 





























































7 それぞれ具体的にどのような位置なのかについては第 3 章から第 6 章で詳述する。また、
「TCU」、「第三の位置」などの会話分析に用いられる概念については第 2 章で説明する。 
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(1)話し手が TCU を産出している途中8    (第 3 章) 
(2)基本連鎖の第二部分           (第 4 章) 
(3)質問－応答連鎖の第三の位置       (第 5 章) 
(4)一連の連鎖が収束可能な位置に至った後  (第 6 章) 
 





本論文は以下の 7 章から構成される。 
 第 2 章では、本研究で用いる会話分析という研究手法および本研究にかかわる会話分析
の基本概念について、本研究の分析と関連付けながら説明を行う。また、本研究で扱う会話
データの詳細およびトランスクリプトの記号を紹介する。 















8ここで言う「話し手が TCU を産出している途中」 と Mori(2006)における情報を提供する連鎖
の「途中」とどのような関係にあるかについて、また第 3 章で詳述する。 
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形で情報を提供する場合である。第 4 章は、前者の場合を検討するもの、第 5 章は、後者の
場合について検討するものである。 






 第 7 章では、各章の内容を整理し、本研究で得られた成果および課題を述べる。 
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2.2 会話分析(Conversation Analysis) 
会話分析は、1960 年代に社会学者である Sacks, Schgeloff and Jefferson によって土台
















置 (position)」と発話の「構成 (composition)」(Schegloff, 2007)に注目して行為の認識可能
性を記述することは、会話分析のもっとも基本的な方針となっている。 























語、句、節、文という様々な要素が TCU となる。基本的には、この TCU の完結可能点に




1  ハナ： みんな元気? 
2  マチ： うん.おかげさんで元気. 
3  ハナ： うん.暑い? 
  
 
1 断片の表題の読み方は、本章の 2.4.2 節で説明する。 
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 1 行目の発話「みんな元気?」は 1 つの TCU によって 1 つのターンが構成されている。
その TCU の末尾となる「元気?」の後には「順番の移行が適切となる場所」である TRP が
配置されており、その後 2 行目でもう一方の話者にターンが交替している。1 行目のよう
に、1 つの TCU によって 1 つのターンが構成される場合もあれば、複数の TCU によって
1 つのターンが構成される場合もある。例えば、2 行目「うん.おかげさんで元気.」と 3 行
目「うん.暑い?」には 2 つの TCU が含まれている。 
 
        TCU 
1  ハナ： みんな元気?             →ハナのターン 
          ↑ 
          TRP 
 
     TCU   TCU 
2  マチ： うん. おかげさんで元気.       →マチのターン 
       ↑        ↑ 












c) もし a)も b)も適用されなければ(すなわち、現在の話し手が次の話し手を選択する
こともなく、現在の話し手以外の者が自分を次の話し手として選択することもな
ければ)、現在の話し手が話し続けてよい(続けなくてもよい)。 
2． 最初の TRP で a)も b)も適用されず、c)が適用されて、現在の話し手が話し続けたと
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すれば、次の TRP で 1a)～c)が再び適用される。そして最終的に順番が移行するまで
次の TRP で同じことが繰り返される。 
 









の 5 つ特徴について、高木・細田・森田(2016: 97)の記述を引用して説明する。 
 
1) 2 つの発話からなる。 
2) この 2 つの発話は隣接している。 
3) この 2 つの発話はそれぞれ別の話し手によって産出される。 








 本論文の第 4 章で取り扱う「ニュース報告－ニュースの受け取り」、そして第 5 章で取り
扱う「質問－応答」連鎖環境は、隣接ペアの概念にかかわるものである。また、分析の際に
は、ペアの第一部分である FPP がペアの第二部分である SPP の産出にどのように影響を
与えるかといった隣接ペアの視点を取り入れる。 
 また、第 5 章で取り扱う「質問－応答」連鎖の「第三の位置」(Third Position)というの
は、「質問－応答」連鎖という隣接ペアの次に来るターンのことを指している。 






1  ハナ： みんな元気?          ←FPP 
2  マチ： うん.おかげさんで元気.     ←SPP 







た日本語母語話者同士による対面会話 (約 190 分 )と電話会話 (約 30 分 )、および
TALKBANK(https://talkbank.org/)内の Call Friend Japanese Corpus と Call Home 





 本研究で用いる対面会話は、2014 年の 6 月～7 月に収録した大学生・大学院生(計 6 組、
各組 2 人、友人同士)による日常会話である。以下の表 1 に協力者および収録の情報をまと
めている。 
表 1 対面会話の収録情報 
データ 協力者 性別 身分 収録日 収録時間 
① A＆L 女 大学院生 2014 年 6 月 32 分 
② B＆Y 女 大学院生 2014 年 7 月 30 分 
③ C＆K 女 大学生 2014 年 6 月 32 分 
④ H＆U 女 大学生 2014 年 6 月 31 分 
⑤ M＆O 女 大学生 2014 年 6 月 31 分 
⑥ N＆S 女 大学院生 2014 年 6 月 30 分 
 














は、筆者が収集した 2 組の会話(計 33 分)と、Call Friend Japanese Corpus および Call 
Home Japanese Corpus である。 
筆者が収集した 2 組の電話会話は主に協力者 T に協力してもらった。具体的には、T に
事前に IC レコーダーを貸しておいて、T が友人に電話するときに収録してもらうよう依頼
した。電話会話の収録に協力した協力者の情報および収録の情報は以下の表 2 にまとめて
いる。 
表 2 会話電話の収録情報2 
データ 協力者 性別 身分 収録日 収録時間 
⑦ D＆T 女 大学生 2018 年 6 月 14 分 
⑧ R＆T 女 大学生 2018 年 7 月 19 分 
 
Call Friend Japanese Corpus および Call Home Japanese Corpus は The Talk Bank 
Project(MacWhinny,2007)の一部として公開されているものである。Call Friend Japanese 
Corpus はアメリカに在住・滞在している日本語母語話者同士による電話会話を収録したコ
ーパスであり、Call Home Japanese Corpus はアメリカに在住・滞在している日本語母語
話者が日本在住の親族、家族、友人にかけた電話会話を収録したコーパスである。いずれの
コーパスにおいても、1 会話はおよそ 15 分から 30 分程度の長さで行われている3。 
 
2 データ⑦と⑧の T は同一人物である。 
3 表 3 にもあるように、15 分間以下の会話も数件見られた。 











表 3 本研究で用いるコーパス会話のデータに関する情報 
コーパス名4 データ番号 話者名および話者に関する情報 データの長さ5 
callfriend 1841 ヨシ (男)とレナ(女) 29 分 59 秒 
callfriend 2167 アヤ(女)とユキ(女) 29 分 59 秒 
callfriend 1773 リク(男)とルナ(女) 16 分 17 秒 
callhome 0862 ハナ(娘)とマチ(母) 14 分 59 秒 
callhome 0924 コウ(夫)とヒナ(妻) 14 分 59 秒 
callhome 0986 ヨウコ(叔母)とアズサ(姪) 14 分 59 秒 
callhome 0988 タク(夫)とミホ(妻) 15 分 0 秒 
callhome 1012 ヒデ(夫)とミヨ(妻) 14 分 59 秒 
callhome 1041 テツ(父)とヒロ(息子) 14 分 58 秒 
callhome 1069 タツ(夫)とユメ(妻) 6 分 44 秒 
callhome 1370 ナミ(姉)とキヨミ(妹) 14 分 59 秒 
callhome 1461 マユ(姉)とサエ(妹) 29 分 0 秒 
callhome 1586 マオ(娘)とモリ(母) 29 分 59 秒 
callhome 2053 マイ(娘)とハル(母) 29 分 59 秒 
callhome 1201 ミオ(女)とダイ(男) 14 分 58 秒 
callhome 1966 ユリ(女)とキナ(女) 18 分 54 秒 
callhome 2074 カズカ(女)とムツコ(女) 15 分 08 秒 
 
4 以下では、便宜上、Call Friend Japanese Corpusを callfriend、そしてCall Home Japanese 
Corpus を callhome と表記する。 
5 「データの長さ」とは、ホームページで公開されている会話の時間の長さを指す。 
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               ↑  ↑   ↑ 




C：会話全体の中で断片の 1 行目が開始する時間 
 
それから、コーパスから抽出する断片に関して、表題は以下の例のように表記する。 
            
[callhome_0862_1:09] 
             ↑   ↑   ↑ 











[      発話の重なりの開始位置 
]      発話の重なりの終了位置 
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(m.n)   間合いの秒数 
(.)    0.2 秒以下の短い間合い 
発話::    直前の音が延ばされている 
=     二つの発話が密着している 
h         呼気音、笑い声などの破裂音を示す 
.h      吸気音、息継ぎや笑いなどを示す 
発話    下線部分に強勢がある 
°発話°  囲まれた部分の音が相対的に小さい 
.      直前の部分が下降調抑揚である 
,       直前の部分が継続を示す抑揚である 
?      直前の部分が上昇調抑揚である 
¿     直前の部分が半上昇調抑揚である 
_     直前の部分が平板調抑揚である 
↑      直後の音調が極端に上がっている 
↓     直後の音調が極端に下がっている 
-   直前の音が中断されている 
(発話)    聞き取りが難しい発話 
¥発話¥    笑いながら発話されている 
<発話>    顕著にゆっくり発話されている 
>発話<   顕著に速く発話されている 
→     分析対象が含まれているターン 















1  マチ： なんかヨーロッパも暑いって話だよ.フランスでなん-[どっかなんか.] 
2  ハナ：                         [あほんと:  ] ::. 
3  マチ： すごい暑いんだって. 
           ((緩やかな上昇調)) 




ッチ曲線は以下の図 1 の通りである。 
 
 







6 Praat はアムステルダム大学の Paul Boersma 氏と David Weenink 氏によって開発されたオ
ープンソースのソフトウェアである。詳しい情報は http://www.fon.hum.uva.nl/praat/を参照。 




4 章)、質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「へー」(第 5 章)、一連の連鎖が収束可能
な位置に至った後に用いられる「へー」(第 6 章)を分析し、「へー」の相互行為上の働きに
ついて論じていく。 
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 本章では、話し手が TCU を産出している途中に、受け手によって用いられる「へー」を
取り上げ、「へー」の相互行為上の働きを明らかにする1。 
 先行研究の中で既に指摘されているように、「へー」は何らかの新たな情報を受け止めた






















で検討する「話し手の TCU の途中」と一致している。 
3 第 1 章でも述べたように、「情報を提供する」行為を達成するには、2 つの可能性が考えられ
る。1 つは、情報を提供する話者が自ら情報を提供する場合、そしてもう 1 つは、他の会話参加
者に質問にされて、その質問に答える形で情報を提供する場合である。本章は、この 2 つの連鎖
環境における「へー」を研究対象とする。 
























2 人は夫婦である。断片の直前では、タツは「最大で 15 分しゃべれる」と電話ができる時
間の長さを説明した。)) 
1  タツ： え:と:(0.9)なに?あっそっか:::haha,うん,別にあの: (0.9) 特に用事は 
2      ないんだけど. 
3  ユメ： うん 
4  タツ： うん.¥こうやってただで電話(国際電話)かけれるもんだからね¥. 
5  ユメ： ん:[:: 
6  タツ：   [¥別に喜んでか[けてる.¥ 
7  ユメ：           [>えっどういうものなの?<これは. 
8  タツ： これはねえ::とねペンシルバニア大学::が:_ 
第 3 章 話し手の TCU の途中に用いられる受け手の「へー」 
22 
 
9  ユメ： うん 
10  タツ： なんか(0.3)ネイティブスピーカー外国あの英語 
11      以外の:[ノンネイティブスピーカーの(0.3)あの研究 
12  ユメ：    [うん 
13  タツ： データを集めたいからて言うんで, 
     ((平板調)) 
14 →ユメ： へ::::::: 
15  タツ： で,(0.2)友達(.)が:こ-あの:コンピューターの(1.2)あのパソコン 
16      通信でこんなのがあるよつって教えてくれた. 
17  ユメ： うんうんうんあっそう..h[h じゃ話した内容なんでもいいわけ?別に[:. 
18  タツ：             [そう.                [そう, 
19  タツ： なんでもいいの.日本語でしゃべれば[日本語のネイティブスピーカーが 
20  ユメ：                  [あ:そう. 
21  タツ： 日[本語 



























































中毒」が心配だと言った。それに対して、K は C に「あまり食べすぎないほうがいいよ」
とアドバイスした。そのアドバイスに対して、C は 1 行目で「まあ週二ぐらい」と食べる頻
度を下げることを応じる。また、4 行目でコンビニからどのような食品をもらうかを「パン
とか」と例として挙げた後、自ら「までも全部よくないか」とコンビニの食品の廃棄物への
評価をしている。X パンおよび Y パンはパンの種類である。)) 
1  C： だからまあ,(0.2)まあ週二ぐらい? 
2  K： うん 
3     (0.3) 
4  C： パンとか.[までも全部よくないか.コンビニのやつだ°と°. 
5  K：     [°うんうん° 
6  K： なんか X パンはやばいていう[°んだよね°. 
7  C：               [↑えっそうなん? 
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9     (0.9) 
10  C： え:なんで? 
11     (0.3) 
12  K： え:なんか(.)[前に: 
13  C：      [全部?あの学食パンまで? 
14     (0.8) 
15  C： やわからんけど, [¥>そんな食べねけんど,[X パン<hh¥. 
16  K：         [うん                 [なんかフワフワさせる 
17  K： ための[:: 
18  C：    [.hhh(0.2)[¥↑そうなん,知らんかった::.¥ 
19  K：         [それが: 
20  K： そう,なんか(0.7)てか,うちのお母さんがもう X パン,<X パン> 
21     もう絶対食うなみたいな人で:, 
           ((上昇調)) 
22 →C： へ:::::::  
23  K： なんか食べるならせめて Y パンとか:, 
24     (0.2) 
25  C： うん: 
26  K： がいいよって言ってて:,でなんかその:ま自分で買うようになって 
27     から[別に気にせず食べれたんだけど[::,(0.2)こないだなんか(.)でも 
28  C：   [う:ん            [う:ん 
29  K： ネットだから,どこまでほんとかわかんないけど[:,(0.6)でもなんかほんと 
30  C：                       [うん 
31  K： X パンのその(0.2)¥ふんわり成分¥みたいなものが[:(0.5)なんか 
32  C：                        [°うん° 
33  K： その(0.4)¥>中国<でも禁止されてるみたいな¥ 
 
 食品の廃棄物を食べるのがよくないという話が終わった後、K は 6 行目で「なんか X パ
ンはやばいていうんだよね」と新たな話題を提供する6。その話題提供に対して、C は声を
 
6 K が 6 行目で「X パン」という話題を提供しているのは、C が 4 行目で「パン」に言及したこ
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上げて「えっそうなん?」と驚きを示している(7 行目)。C の驚きの反応に対して、K は 8 行
目で「うん」と受け止めたことを示すが、「X パンがやばい」ことに関して特に情報を提供
していない。そのため、0.9 秒の間合いが生じた(9 行目)後、C は 10 行目で「え:なんで?」
と明示的に「X パンがやばい」ことの理由について問う。その質問に対して、K は 12 行目
で「え:なんか」と答え始めようとする。しかし、そこで、C は「全部?学食パンまで?」と K
の発話と重なって、新たな質問をする。K はその質問に特に反応を示さないため、14 行目
で 0.8 秒の間合いが生じる。そのような状況の中で、C は 15 行目で「やわからんけど,そん
な食べねけんど」と自ら質問をキャンセルする。 
16 行目で K は「なんかフワフワさせるための::」と言い、なぜ X パンが「やばい」かの
説明を再開しようとする7。しかし、そこで C が 18 行目で声を上げて「そうなん,知らんか









「へー」も話し手の TCU の途中に用いられていることが確認できる。 
 
とと関連していると考えられる。 
7 実際、19 行目で K は「それが:」と 17 行目の続きを産出している。 




図 2 断片(2)の 22 行目の「へー」のピッチ曲線 
 




発話を組み立て、自分が 6 行目で報告した「X パンはやばい」ことを際立たせて、「今ここ」
で語っていることにニュース性があることを強調している。また、断片(1)と同様に、話し
手は「もう絶対食うなみたいな人で:」を言った後に、区切りを入れて受け手に反応を示す
機会を与えている。C は K が強調していることを理解し、22 行目で上昇調の「へー」を用
いて、K の発話に対してニュース性のある情報を受け止めたと標示しているといえる。さら
に、発話の音声から、C がこの上昇調の「へー」を用いることで、驚きのスタンスも表して







 また、断片(1)と同様に、C は「へー」を言った後に何も産出せず、K に TCU の続きを言
うよう機会を与えている。実際、K が 23 行目で「なんか食べるならせめて Y パンとか」と

















3.3.1 「へー」と話し手の TCUの途中で起こる「一時的」ターン交替 






(3)[M&O_工学コース_11:46]((M と O は大学の 3 年生である。断片の前では、2 人は O の
「ゼミ選考」について話した。その話の中で、O は「自分が入ろうとする工学コースの人数




る人がすごい多い」と不満げな様子を見せながら説明した。その説明を聞いた M は 1 行目
で「何をするの?」と質問する。)) 
1  M： 何をするの? 
2     (0.5) 
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3  O： °でも°(0.3)そうほんとなんか研究室によってさまざますぎて: 
4     (0.5) 
5  O： [一言で説明すんのいつも大変で,なんか .hh (0.2)工学コースって 
6  M： [は:::: 
7  O： なんか環境工学ってなに?みたいなのはある. 
8     (0.5) 
9  O： えっと::he.hh 
    ((約 17 秒、15 行の会話内容省略。O がなかなか答えを産出しないため、Mは答えの候補 
特に「環境」に関連する「ダム?」と「護岸工事」を挙げる。その挙げられた候補に対してO 
がそれぞれ受け止めた反応を示す。)) 
25  O： うん(.)流域(1.0)保全とかわかんない.¥ちょっとそこらへん.↑自分そっち 
26     じゃないん[だけど,¥ 
27  M：      [あっ[↑どこにいるの?何をするの? 
28  O：         [.hhh 
29  O： えっと自分食品系¥なんだけど¥ 
30  M： .hh あ:::[::::::: 
31  O：     [もうなんか食品工学で,(     )食品何か機能性食品の 
32  O： 開発とかだと化学コースなのね. 
33     (0.2) 
34  M： °は:°↑ほ::[::::: 
35  O：       [あと生物コースもあるかな. 
36  M  はいはいはいはい. 
37  O： °でも°工学はそういうんじゃなくて:(.)プロセスとかどうし-どういう 
38     ふうに冷凍したら:, 
39  M： うん 
40     (0.2) 
41  O： なんかこう(0.2)あんまりそういう栄養損なわずに 
42     できるかとか[どう 
              ((平板調))    
43 →M：        [↑へ::面白そ::[:::_] 
44  O：                       [ね::_]どういうふうにその米粉とかもこまっ(0.2) 
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45     こう(0.2)こういう条件でこういう温度で:,[こういう(0.2)かぜ 
46  M：                    [うん 
47  O： 吹かせたら,なんか一番効率よく[米.hh 
48  M：               [.hh↑えっ面白いね. 
49  O： うん面白いん[だよ.だからなんかみんな(0.2)みんな¥もっと 
50  M：       [う:ん 
51   O： 興味持ったら haha いいのに:と思うんだけど, 
 
 1 行目の M の質問に対して、O は 5 行目で「一言で説明するのが大変」と、M の質問に




それに対して、O は 29 行目でまずどこにいるの?」という質問に対して、「自分食品系なん
だけど」と答える。そして、31 行目から「何をするの?」という質問に対して、O は 31-35 行
目において「化学コース」と「生物コース」について説明したうえで、37 行目から自分が所
属するコースについて詳しく説明している。その説明が「あんまりそういう栄養損なわずに
できるかとか」に至った時、M は「へ::面白そ::::」(図 3)と反応を示している。 
 
 
図 3 断片(3)の 43 行目の「へ::面白そ:::」のピッチ曲線 
  













している。ここでは、話し手 O は受け手である M に「へ::面白そ::::」という反応をされた




では、なぜ O が M の評価に明示的に同意を示すのだろうか。断片についての背景説明に
あったように、O は工学コースを「面白い」、そして「やっていることが面白い」ことを M












8 また、ここで、O が M を見つめて人差し指で M を指しながら「ね::」を言っていることから
も、M の評価に明示的に同意を示していることがわかる。 








を言った後に、それ以上のことを展開していない。また、話し手 O は 44 行目で「ね::」と







である。この会話をする前に、M は手紙で大学に受かったことを K に報告した。会話の全
体の内容から、M は大学に入って、将来的に「先生になる」ということが読み取れる。断片
の前、M は K がきっといい先生になると言った後、なぜそう思っているか理由を説明した。
その話が終わった後に、次の断片の会話が始まる。断片に出ている「おお娘よ」という本は
「先生になる」ことと関連しているため、K は 1 行目で本の話題を提供していると思われ
る。)) 
1  K： あの::本でさ:,あれ読んだ? 
2  M： ん? 
3  K： おお娘よ. 
4     (0.5) 
5  K： え:っなんだっけ.娘よなんとかっていうのと,.hh おかあ(.) 
6     えっとね[三重県[の人で:, 
7  M：     [うん [うん 
8  M： ん::: 
9  K： 三重県の人で:,え:と::あのう高校の先生なんだけど:,こう-[あのう国語の 
10  M：                          [うん 
11  K： 先生なのね. 
12     (0.2) 
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13  M： .hh え:カズカさんよく知ってるね::. 
14  K： その本ね,[うちのこう-うちのね,あの日本語学校に来てる人のね, 
15  M：     [うん 
16  M： うん:: 
17  K： あの:(.)校長先生来てんだけど, 
18     (.) 
19  M： うん[うん 
20  K：   [その人のね,あの::::(.)>友達<なの. 
21     (0.3) 
22  M： あ↑ほんとに::? 
23  K： うん. 
24  M： すごいつながり:. 
25  K： うん.>それで<その人ねもうすぐね,あのアメリカにも来るんだけどさ, 
26     (.) 
       ((平板調)) 
27 →M： ↑へ::そうなん[だ. 
28  K：        [う:ん.来年ね,あの::友達だから遊びに来るんだけどさ, 
29     (.) 
       ((平板調)) 
30  M： へ::::::[:>すごい<.] 
31  K：    [で:あの  ]本::あのう送ってくれてさ,みん[なで読んでたんだけどさ, 
32  M：                       [うん 
33     (0.3) 
34  K： [や:なかなかいいよ.hehehehe[hh 
35  M： [°ん:°          [え:私もなんかテレビとかよくやってて: 
36  K： う:ん 
37  M： 読みたいな:とかも思っ[てた. 
38  K：            [う:ん 
39     (.) 
40  K： よん-読んできなよあれ. 
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 K は 1-3 行目において、「おお娘よ」という本の話題を提供し、M に読んだかどうかを確
認する。その確認に対して、M が特に何も反応を示さない(4 行目で 0.5 秒の間合い)ため、
K は 5 行目から自ら本の詳細、特に本の著者について語り始める。そして、K によって本
の著者の出身地、職業について詳細に語られた後、M は 13 行目で「え:カズカさんよく知
ってるね::」と評価する。 
 K は 14 行目で「その本ね」と言い、これからも本のことについて語ることを予告したう
えで、20 行目まで本の著者と自分が勤めている日本語学校の校長との関係を報告している。
その報告に対して、M は 22 行目で「あほんとに::?」を用いて驚きの反応を示す。その反応
に対して、K は 23 行目で「うん」と承認を与える。そして、24 行目で M は「すごいつな
がり:」と K が報告した本の著者と K が勤めている日本語学校の校長先生との関係について
評価をしている。 




実際、0.1 秒の間合いの後、M は「へ::そうなんだ」と反応を示している。 
 上に述べたように、K は 14 行目から 20 行目まで、本の著者と自分が勤めている日本語
学校の校長との関係を M に伝えている。このような中で、「今ここ」で K によって報告さ
れる「その人ねもうすぐね,あのアメリカにも来るんだけどさ」という情報は、M にとって




M の「へ::そうなんだ」という反応に対して、K は 28 行目でまず「うん」と M の「へ::
そうなんだ」という反応を受け止め、「来年ね」と本の著者がアメリカに来る理由を述べて
いる9。K が「うん」を用いて、M の「へ::そうなんだ」という反応を受け止めたことを示す
のは、K が M の「へ::そうなんだ」という発話を実質的なターンとして扱っているからだと
考えられる。このように、この断片においても、話し手の TCU の途中で、受け手が「へー」
 
9 しかし、K は「来年ね」を言った後に、25 行目の報告の続きではなく、「あの::友達だから遊
びに来るんだけどさ」と言い、25 行目の報告をやり直している。この発話の分析については再
度 3.3.2 節で行う。 


























3.3.2 「へー」と話し手の TCUの途中で起こるターンの競合 
 まず、断片(5)を見てみよう。断片(5)は断片(4)の再掲である。ここで、注目したいのは 30
行目の M の発話である。 
 
 
10 断片(3)の 43 行目の「へー」と断片(4)の 27 行目の「へー」はいずれも 0.3 秒で発話されてい
る。 
11 断片(1)の 14 行目の「へー」は 0.8 秒で発話され、断片(2)の 22 行目の「へー」は 0.9 秒で発
話されている。 




1  K： あの::本でさ:,あれ読んだ? 
2  M： ん? 
3  K： おお娘よ. 
4     (0.5) 
5  K： え:っなんだっけ.娘よなんとかっていうのと,.hh おかあ(.) 
6     えっとね[三重県[の人で:, 
7  M：     [うん [うん 
8  M： ん::: 
9  K： 三重県の人で:,え:と::あのう高校の先生なんだけど:,こう-[あのう国語の 
10  M：                          [うん 
11  K： 先生なのね. 
12     (0.2) 
13  M： .hh え:カズカさんよく知ってるね::. 
14  K： その本ね,[うちのこう-うちのね,あの日本語学校に来てる人のね, 
15  M：     [うん 
16  M： うん:: 
17  K： あの:(.)校長先生来てんだけど, 
18     (.) 
19  M： うん[うん 
20  K：   [その人のね,あの::::(.)>友達<なの. 
21     (0.3) 
22  M： あ↑ほんとに::? 
23  K： うん. 
24  M： すごいつながり:. 
25  K： うん.>それで<その人ねもうすぐね,あのアメリカにも来るんだけどさ, 
26     (.) 
     ((平板調)) 
27  M： ↑へ:::そうなん[だ. 
28  K：        [う:ん.来年ね,あの::友達だから遊びに来るんだけどさ, 
29     (.) 
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      ((平板調)) 
30 →M： へ::::::[:>すごい<.] 
31  K：    [で:あの  ]本::あのう送ってくれてさ,みん[なで読んでたんだけどさ, 
32  M：                        [うん 
33     (0.3) 
34  K： [や:なかなかいいよ.hehehehe[hh 
35  M： [°ん:°          [え:私もなんかテレビとかよくやってて: 
36  K： う:ん 
37  M： 読みたいな:とかも思っ[てた. 
38  K：            [う:ん 
39     (.) 
40  K： よん-読んできなよあれ. 
 













ある。K は M の母音が長く引き延ばされた「へー」の後半と重なって、31 行目で継続標識
「で:」を用いてこの後前の話の続きを産出することを予告したうえで、実際に TCU の続き
 
12 K の発話と重なっているため M はやや速いスピードで発話しているが、これはその重なりを
解消するものと考えられる(Schegloff, 2000)。 
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を産出している。つまり、K は M の発話がまだ終わっていないにもかかわらず、自身の発
話の続きを産出しているのである。そのため、一時、M と K の間でターンが競合する現象
が起こっているように見える。 











 最後に、もう 1 つの事例を見てみたい。 
 
(6) [A&L_就職_30:58]((A と L は就職活動を行っている。断片の直前では、A は自身の就職
活動についての悩みを L に報告した。その話が終わった後に断片の会話が始まる。1 行目の
「試験」というのは、L が受験する予定の「教採」(教員採用試験)のことである。)) 
1  A： 試験いつだっけ_  
2     (0.2) 
3  L： 7 月の::(0.4)C 県は 19 日[で,(0.5)土曜日で>三週目<の土曜日で,D 県が(0.5) 
4     4 週目の 
    ((C 県：L の故郷)) 
5     (0.2) 
6  A： うん 
7  L： 土曜日. 
8     (2.0) 
9  A： [どっちかな::_ 
10  L： [(   ) 
11     (0.4) 
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12  L： (   )でも一回帰ってこいと親うるさいから, 
13     (0.8) 
14  L： それだけは_(0.3)譲れないみたいな. 
15  A： うんうん[:: 
16  L：      [お父さんが. 
17       (1.8) 
18  A： それはどうなんだろうね. 
19     (0.6) 
20  L： °ん:::::° 
21     (0.4) 
22  A： その::(0.4)お父さんが言うから(1.0)<そういう>(1.2) 
23       選択をするのか:[: 
24  L：         [°ん::° 
25     (0.5) 
26  A： 自分がお父さんといたいから:(0.3)C 県に行くのか. 
27  L： ん::::: 
28     (0.8) 
29  L： でも親の::(0.7)あんまりわたしがこれこれしたいって言ったこと 
30        今まで親が(.)これしなさいみたいななかったんですよ. 
31  A： ん:: 
32  L： なんか私が大学は:(0.3)○○がいいって言ったら,(0.2) 
33       先生に反対されてたんですけど(0.6)それでもお父さんが 
34       先生頼み込んでくれて受けさせてくれた[から, 
    ((○○：L が通っている大学名)) 
                         ((平板調)) 
35  A：                   [へ::::::[↑すご::い. 
36  L：                      [でも::  
                     (( L は「でも」を言う前にうなずいている)) 
37     (0.3)  
38  L： この教採に関しては::(0.3)一回やっぱ C 県で働いてちゃんと 
39     (1.1) 
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40  A： ん::: 
41     (0.2) 
42  L： 恩返しをしなさいみたいな 
43     (0.3) 
44  A： ふんふんふん. 
45     (2.3) 
46  A： なるほど. 
47  L： うん(0.3)だったので, 
 
 A の 1 行目の「試験いつだっけ」という質問に対して、L は 3-7 行目で 7 月に受験する予
定の「C 県」(L の出身県)の試験と「D 県」の試験がそれぞれいつ行われるかについて詳細
に答えている。その答えを聞いた A は、9 行目で「どっちかな::」と、教採の試験を受けた
後の L がどちらに行くかについて、自問する形で L の考えを引き出そうとする。それに対
して、L は 12-16 行目において、父親のことを挙げ、故郷に帰る可能性を提示している。そ
れを聞いた A は 18 行目で、「それはどうなんだろうね」と言い、L が父親を理由にして帰
ろうとすることに対して、疑問を提示している。その疑問に対して、L は特に具体的に答え
ず、20 行目で小さい声で「ん:::::」と言っている。そして、A は 22-26 行目で、L が故郷に
帰る理由について 2 つの可能性(「お父さんが言うから」と、「自分がお父さんといたいか
ら」)を挙げて追求する。 







られるだろう。そのため、A は 35 行目で「へー」を用いて L が提供した情報を意外性のあ
るもの、つまりニュース性のあるものとして受け止めたことを標示している。また、A は
「へー」を言った後、すぐに「すご::い」と、L のお父さんを評価している。この評価の発
話は、A が L の語ったエピソードを驚くべきことであったと受け止めていると裏付けてい
る。 







において、L は、TCU の続きを産出してもよいと理解し、「でも:」を用いて、TCU の続き
を実際に産出している。そのため、L の「でも:」という発話と A の「すご::い」という発話
と重なる状況となっている。そのような状況の中で、A は声を上げ、そして、拍手をしなが
ら、「すご::い」を産出することを通して、明示的に L のお父さんへの評価を行っている。
このようにして、A はここで確実にターンを取得している。L も、A がターンを取得しよう
とすることを理解し、「でも:」で始めようとすることをいったん中止にしている。そして、
37 行目で 0.3 秒の間合いが生じていることから、A がこれ以上反応を示さないことは公然
化される。それを踏まえて、Lは 38 行目で「この教採に関しては:::」と言い、36 行目で中
止にした話の続きを言っている。 
 ここで、A が明示的に評価を行っているにもかかわらず、L は特にそれに反応を示さず、
34 行目で中断した自分の発話の続きを産出していることについて考察したい。上に述べた
ように、A は 18 行目で、L が父親を理由にして故郷へ帰ることに対して疑問を提示してい





いことを明確に示していると思われる。しかし、もしそこで、L が A のポジティブな評価
に同調する反応を示したら、A の提示した疑問に否定的な評価が含まれていたことを「承
認」することとなる。そして、それによって、A の提示した疑問に否定的な評価が含まれて
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1  ハナ： みんな元気? 
2  マチ： うん.おかげさんで元気. 
3  ハナ： うん.[暑い? 
4  マチ：   [>お母さんだって今< 
5       (0.2) 
6  マチ： ん? 
7  ハナ： 暑い[:? 
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9  ハナ： ↑ほんと::_[(同じだ)ねじゃ. 
10  マチ：      [う:ん 
11      (0.2) 
12  マチ： え? 
13      (.) 
14  ハナ： 同じだね. 
15  マチ： おんな->今でもハアちゃんのとこ<暑い? 
16      (0.2) 
17  ハナ： 今日とね:明[日は涼しくなるんだって. 
18  マチ：      [うん 
19      (0.2) 
20  マチ： あっ↑そ:う. 
21  ハナ： うん 
22  マチ： なんかヨーロッパも暑いって話だよ.フランスでなん-[どっかなんか.] 
23  ハナ：                         [あほんと:  ] ::_ 
24  マチ： >すごい<暑いんだって. 
             ((緩やかな上昇調)) 
25 →ハナ： へ:::::::[: 
26  マチ：    [うん. 
27      (0.3) 
28  ハナ： すごい涼しかったんだよ.ろく-5 月とか-あっ 6 月 3 日. 
29      (0.7) 
30  ハナ： [ぐらい. 
31  マチ： [あ↑そ::う. 
32  ハナ： うん. 
 



















 そのような位置において、マチは 22 行目で「なんか」と言い、ターンを取得する(鈴木, 
2000)。その後、マチはそれまでの話題と関連する話題として、ヨーロッパの天気を取り上
げる。ここで、マチは「よ」を用いて、現在話している話題について自分がよりよく知って








後、ハナは 25 行目で、緩やかな上昇調のイントネーションで発話される「へー」(図 1)を用
いてマチの報告を受け止めている。 
 




図 1 断片(1)の 25 行目の「へー」のピッチ曲線 
 


















1  アヤ： .hh↑>なんか三菱商社<の一年生が一人(.)行かない?そっちに. .hh 
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2      (0.2) 
3  アヤ： だっていう話を聞いたような[気がする. 
4  ユキ：              [あ::でもね一年生とか::の人って 
5      全然接[触がなくて:::: 
6  アヤ：    [そっかそっか 
7  アヤ： ん::::: 
8  ユキ： ん:::[:: 
9  アヤ：   [.hh 一人行ったみたいだよ.[ほんとに. 
10  ユキ：                [あっ 
11  ユキ： ほん[と::::: 
12  アヤ：   [ん::: 
13      (0.3) 
14  ユキ： そ::ね,今年はね,35::人だったって. 
15  アヤ： ほんと[::. 
16  ユキ：    [去年は 55 人ぐらいいたんだ[って. 
                                   ((急に上昇した後に下降しまた上昇する)) 
17 →アヤ：                 [へ::::::(h):(h): 
18  ユキ： ¥そうそう,[そう.¥ 
19  アヤ：      [.hh ご(h)-日本人? 
20  ユキ： そうだよ::. 
21      (.) 
22  アヤ： ↑55? 
23  ユキ： そ:う.減ったの.hehe 
24  アヤ： すっごすぎる. 

















ると推測される3。また、ユキは引用マーカー「って」(Hayashi, 1997;山口, 2009;加藤, 2010
など)を用いており、夫に聞いたことからの引用という形で報告していることを明示的に示
している。その報告に対して、アヤは 15 行目で「ほんと::」を用いて、ユキによる報告をニ
ュースとして受け止めたことを示す。また、ユキは 16 行目で続けて「去年は 55 人ぐらい
いたんだって」と、去年の日本人学生の人数を報告する。そしてアヤはこの報告を 17 行目
で「へー」で受け止めている。 
断片(1)と同様、受け手アヤはユキの 14 行目と 16 行目の報告に対して、それぞれ異なる





ターンのデザインについて、ユキは 14 行目で「今年は 35 人」と報告したうえで、16 行目
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(1)の 25 行目の「へー」は、特に話者の「驚き」のスタンスを示していないと言える。 
5 図 2 のピッチ曲線の後半に切れている部分があるが、これは話者が「へー」の後半、笑い混じ
りで発音しているためである。 
























1  ナ ミ： すごいいいとこだから. 
2       (0.4) 
3  キヨミ： うん. 
4  ナ ミ： うん. 
5  キヨミ： .hh[h>サ]トコ<っていうね::, 
6  ナ ミ：    [あのう] 
7       (.) 
8  ナ ミ： ん? 
9  キヨミ： サトコっていう友達がいる[のね. 
10  ナ ミ：             [う:ん 
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11  キヨミ： 2 個下なんだけど[さ:, 
12  ナ ミ：         [うんうん 
13  キヨミ： .hhh で家出るときはその子と一緒に出ようっていってんの:. 
14  ナ ミ： うん:. 
15  キヨミ： でその子がね,行きたがってんだ. 
           ((平板調)) 
16 →ナ ミ： ふ:::ん. 
17       (0.2) 
18  キヨミ： うん. 
19  ナ ミ： ダラス別に来てもいいけど,ナミ姉ちゃんも今ほら身重だからさ:, 
20  キヨミ： うん,[うんうん. 





































1  ヒデ： こっちはさ:, 
2  ミヨ： うん. 
3  ヒデ： ここふつっかんぐらい(.)朝あの食べに:(0.3)あのう出ればさ:, 
4  ミヨ： うん 
5  ヒデ： もうひっや::ってもうまるで 9 月[10 月のような]さ:. 
6  ミヨ：                [°ん::::   ] 
7  ミヨ： ん::::↑↓[:::::::::::::::::::=      ] 
8  ヒデ：     [9 月か秋晴れっていう感じ.] 
9  ミヨ： =hehahaha[ha= 
10  ヒデ：      [寒い. 
11  ミヨ： .hhhh や今日も朝勤め行ってきたけど, 
12  ヒデ： うん 
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14  ヒデ： うん 
15  ミヨ： 行くときは涼しいのさ,[あ:さわやかだな:って感じで,[それでも 
16  ヒデ：           [うん           [うん 
17  ミヨ： 半袖半ズボンだよ.朝の[5 時から.] 
18  ヒデ：           [へ:::   ]::::::[:: 
19  ミヨ：                  [>でねば暑くてだめだもん.< 
20  ヒデ： °ん::::° 
21  ミヨ： で終わって帰ってきた頃って 6 時:::: .hh すぎるんだけど, 
22  ヒデ： うん:. 
23      (0.3) 
24  ミヨ： その頃からもう暑い. 
25      (0.2) 
           ((平板調)) 
26 →ヒデ： ふ::::[ん 
27  ミヨ：   [6(h)時(h)す(h)ぎ(h)からもう日が昇るとともに暑くてさ. 
            ((緩やかな上昇調)) 
28 →ヒデ： へ::::::::::: 
29      (.) 
30  ミヨ： 本::::当:::にも:::. 
31      (0.6) 
32  ヒデ： 本当にこっちだけ涼しくてさ, 
33  ミヨ： ん::::::::[:: 
34  ヒデ：    [びっくりだよ. 
 
 ヒデは 1～10 行目において、アメリカの気候が寒いことをミヨに報告している。その報

















































































ズサは 1 行目で自身のプール体験を語り始める。)) 
1  アズサ： でもね, 
2  ヨウコ： うん 
3  アズサ： アッちゃんたちとね,[行ったね:, 
4  ヨウコ：           [うん 
5  アズサ： ホテルのね, 
6  ヨウコ： うん 
7  アズサ： プールはね,すごいね,深くてね,アッちゃんちおぼれそうだった. 
8  ヨウコ： hehhh.hh アズサまだ泳がれへん(.)かな? 
9       (0.2) 
10  アズサ： うん. 
11       (0.3) 
12  ヨウコ： あっ(0.2)ほんとに:? 
13       (1.0) 
14   ヨウコ： もう泳げるんちゃう? 
15       (0.7) 
16  アズサ： え? 
17  ヨウコ： もう泳げるんちゃう? 
18       (0.5) 
19  アズサ： やちょっと浮き輪やって. 
20  ヨウコ： あっ(0.2)まだか::. 
21       (0.3) 
22  ヨウコ： マドカは泳げんの? 
23       (0.4) 
24  アズサ： え? 
25  ヨウコ： マドカは泳げ[んの? 
26  アズサ：       [マアちゃんはねつま先で立ってた. 
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27  ヨウコ： あっ 
28       (0.7) 
29  ヨウコ： そ::か::::::: 
30       (0.6) 
31  アズサ： だってね::, 
32  ヨウコ： うん 
33  アズサ： あのね,深さがね,[確かね 1.5 メートルぐらい. 
34  ヨウコ：         [°ん° 
35       (0.6) 
           ((緩やかな上昇)) 
36 →ヨウコ： へ:::::::=でもマドカ 1.5 で背伸びしたらなんとか口が出るわけ. 
37       (0.3) 
38  アズサ： うん. 
39       (.) 
40  ヨウコ： 大きいなったね::. 
41       (0.2) 
42  アズサ： うん. 
43       (.) 
44  ヨウコ： ね:アズサは今何センチ? 
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 0.6 秒の間合い(30 行目)の後、アズサは 31 行目で「だってね」と言い、何かの理由を述
べようとすることを予示することで、ターンを取得する。また同時に、「だって」によって
何かのことについて自身の正当性を主張しようとするスタンスも示している(日本語記述文




































図 3 断片(5)の 36 行目の「へ:::::::でも」のピッチ曲線 
 
まず、新しい TCU の「でもマドカ 1.5 で背伸びしたら何とか口が出るわけ」はどのよう
なものなのかを見てみよう。ヨウコによる「マドカは泳げんの」という質問(22,25 行目)に
対して、アズサは 26 行目で「マアちゃんはつま先で立ってた」と答えている。また、31,33































































1  タク： ↑そ:れでね:,[俺一人しゃべりまくってっけどね, 
2  ミホ：       [うん 
3  ミホ： うん 
4  タク： あの::::::クリスチャンブックセンターみたいな連れてってくれたのよ. 
5  ミホ： う::ん 
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6  タク： ¥す::ごいよ.¥あの:いわゆるキリスト教<用品>¿ 
7      (0.2) 
8  ミホ： う:ん 
9  タク： 絵とかさ:, 
10  ミホ： う:ん 
11  タク： ん:::いっ(0.2)ぱ:いあんのよ. 
12      (0.5) 
           ((緩やかな上昇)) 
13 →ミホ： へ:::::::::=[大きいとこなの:? 
14  タク：      [°ん° 
15  タク： 大きいね::. 
16  ミホ： なに?そんな田舎でそゆうのがあるわけ[:? 
17  タク：                   [¥あ:るんだよ.¥そういうところが. 
18  タク： モールみたいなところがあってさ:, 
19  ミホ： うん 
20  タク： ¥バ:カでかいんだよ.¥そういうとこまた.ダーンっと. 
21      (0.7) 
22  ミホ： へ:::[::: 
23  タク：   [す:ごいよ. 
24      (1.0) 
25  ミホ： へ:::[:::::::::: 
26  タク：   [うん.もうちょっとあの:クリスチャンセンター 
 
 タクは 1 行目で音程を上げて「それでね:」を言い、ターンを取得したうえで、「俺一人し
ゃべりまくってけどね」と言うことで、この後何かの話をすることを予示している。受け手
















「受け止められるべき」ことが語られたと示している(Morita, 2012; 森田, 2017)。つまり、
次に受け手によってタクの報告を何らかの形で「受け止める」ことを示すことが期待される。




































1  モリ： チサト::もね, 
2  マオ： う:ん. 
3  モリ： 潜りに(.)行くの. 
4      (.) 
5  マオ： あそう. 
6  モリ： う:ん 
7      (.) 
8  マオ： ん:::[: 
9  モリ：   [あっちこっち行くんだって. 
10  マオ： あほんと:[:. 
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11  モリ：     [うん.沖縄に行ってね:, 
12  マオ： うん: 
13  モリ： そんで ee あの:.hh(0.2)じ-ん来年の 2 月つったかパラオに行くつったよ. 
                 ((緩やかな上昇))    
14 →マオ： へ:::: .hh 来年の夏はこっち来ないのかな:::[:. 
15  モリ：                    [ん:::[::まあ 
16  マオ：                      [一遍誘ってみよう 
17       と思っ[て:. 
18  モリ：     [ん:::姉ちゃんの都合だって言って[たよ. 
19  マオ：                    [うん::.h 
20  モリ： 行きたいんだけど姉ちゃんどうのこうのつってるからってゆってた. 
21      [忙しいって. 
22  マオ： [うん:だから来年なつ:::[ .h 夏にはね,[今場所(0.2)行きたいとこ 
23  モリ：            [ん::    [ん:: 
24  マオ： 決めたから:,[そこで潜るのもできるから::, 
25  モリ：       [うん 
26  モリ： うん 
27  マオ： あのうフロリダの先っちょなのね. 
28      (.) 
29  モリ： あ:そう. 
30  マオ： うん.そ[(0.2)こに:], 
31  モリ：    [ん:::] 
32  モリ： うん 
33  マオ： 行こうと思って. 
34  モリ： ああ:::: 
 

































































12 この「へー」を 5 行目の「あそう」と 10 行目の「あほんと::」(注 11)と比較すると、「へー」
が話し手によって強調されるニュース性のあることに同調を示すために用いられることが明確
である。 




























ある。2 人は夫婦である。断片の前で 2 人の娘の様子(あまり元気ではないこと)について話
していた。その会話が終わった後に次の断片の会話が始まる。)) 
1  コウ： [こ:こはね::, 
2  ヒナ： [.he.hehe 
3  ヒナ：  うん 
4  コウ： すごいよ:.=としょ-としょ-図書館もすごいしね:, 
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5  ヒナ： うん:. 
6      (0.2) 
7  コウ： あのうサービスがすごいんだよ. 
8      (0.3) 
           ((緩やかな上昇調)) 
9 →ヒナ： へ:::[::::=.h[あっ<お部屋は>:何人? 
10  コウ：   [うん [例えばさ 
11      (0.3) 
12  ヒナ： ふ[たり:? 
13  コウ：  [ん? 
14      (.) 
15  コウ： 部屋[一人. 
16  ヒナ：   [>二人部屋?< 
17      (.) 
18  ヒナ： あっ<よかった>ね::::[::.=すごいね:::[::::. 
19  コウ：          [うん.     [もう図書館もね:, 
20      (0.2) 
21  ヒナ： うん 
22  コウ： <コンピュータールーム>あっちゃこっちゃにあってさ, 
23  ヒナ： うん 
24  コウ： あ要するにマックとか IBM とかね. 
25  ヒナ： うん 
26  コウ： で連[続よう- 
27  ヒナ：   [>選択できるんだ.< 
28      (0.4) 
29  コウ： うん.連続用紙ってあるじゃない. 
 





































13 この「予告」で投射していることは断片の 19-29 行目の発話の中で明らかになる。 




















































1  ヨシ： ちょっと今度ビデオで見てみるといいよ. 
2  レナ： .hhh うん:ビデオ持ってないんだわたし:. hehh [he.h he.h he.h .he.he .hhh 
3  ヨシ：                       [ahaha あそうなの? 
4  レナ： そうなの.heh[hh .h.h hehe .hhhh 
5  ヨシ：       [hehe そんな人いるの世の中に. 
6  レナ： いるわよ.いっぱ:い.でもアユミちゃんちでみしてもらえればいいん 
7      だけどね. 
8      (0.3) 
9  ヨシ： ん::::[:そうだね. 
10  レナ：   [でも見たがんないかもしれないな.アユミ[ちゃん. 
11  ヨシ：                      [シャイニングはでもね 
12            有名なやつだから見るといいよ. 
13        (.) 
14  レナ： あそう? 
15  ヨシ： うん 
16  レナ： ん::[:::: 
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17  ヨシ：   [恐怖映画では有名な映画だよ. 
18      (0.2) 
          ((緩やかな上昇調)) 
19 →レナ： へ::::::=でもヨシさん恐怖映画なんか見ないんじゃないの. 
20      (0.2) 
21  ヨシ： 僕あんまり見ないけどね,シャイニングはだからちょっと 
22      興味があってみたんだけど, 
23  レナ： ふん:[::::: 
24  ヨシ：    [その(.)なんていうのキューブリック監督が作る恐怖映画ってどう 
25          なんだろうって思ってさ. 
 









































































































第 1 章で述べたように、「情報を提供する」行為を達成するには 2 つの可能性が考えられ










環境における「へー」の事例数としては、Y/N 質問－応答連鎖で 35 例、WH 質問－応答連
鎖で 6 例が観察されている。 
本章では、まず 5.2 節で、事例数が多く観察される「Y/N 質問－応答」連鎖における「へ
































という認識的スタンスを読み取ることができる。例えば、“Who were you talking to?”4と
いう WH 質問は、質問者が誰かと話したことは知っているが、その相手に関しては全く知
識のない立場から聞いているという認識的スタンスを表している。それに対して、“Were 










3 「へー」が SCT として使用されていることは、高木・細田・森田(2016: 135)においても言及
されている。 
4 例文はヘリテッジ (2008: 15)より引用している。以下も同様である。 

















1  ハル： あナオキがね 
2  マイ： う:ん 
3      (0.5) 
4  ハル： あ:決まったやっぱり. 
     ((35行、約 30 秒の内容省略。マイがハルに「ナオキ」が具体的にいつから働き始めるか 
について尋ねた後、ハルによって「ナオキ」がまた引っ越しすることが話されている。)) 
40  ハル： もうやえずのね, 
41  マイ： う[ん:. 
42  ハル：  [はずれのほう. 
43      (0.8) 
44  マイ： ほんとう. 
45  ハル： う:ん. 
46  マイ： 小さいとこ_ 
47      (0.9) 
48  ハル： 大きいよ.総合病院だもん. 
           ((緩やかな上昇調))   
49 →マイ： へ:::::::: 
50  ハル： と思うよ.[keke((咳声)) ]総合だもんだから. 




51  マイ：      [.hh やえず ] 
52      (0.2) 
           ((緩やかな上昇調))  
53 →マイ： へ::::::: he¥人おらん.¥ .hh .h[hh なんか寮に住んどった時の= 
54  ハル：              [ん? 
55  マイ： =あの::(0.3)女の人で女医の先輩がいたでしょう_ 
56  ハル： うんうん: 
57      (0.3) 
58  マイ： あの人:::もやえず病院で働いてた気がする. 
 




















調していると思われる(日本語記述文法研究会, 2003: 271)。 














48 行目の答えのターンを部分的に「延長」(increment: Schegloff, 1996)し、48 行目で言っ
たことを繰り返すことで、マイによって提示された想定を否定するための理由を強調して








1  ユリ： あお願いしま:す. 
2  キナ： あっ会話あの録音を(.)大丈夫です. 
3      (.) 
4  ユリ： he.hh[こちらも会話の録音を:.h(0.2)承諾します. 
5   キナ：    [hehe 
6      (0.2) 
7  ユリ： あ:大丈夫です.これから話します. 
8      (0.2) 
9  ユリ： 元気でしょうか?[hehe 
10  キナ：               [¥元気.¥[haha .h .h でもそんな 
11  ユリ：             [hahah 




12  キナ： ことゆって,くだらない話してて[いいの?] 
13  ユリ：                [↑あっ]それはね全然かまわないの. 
         ((平板調)) 
14 →キナ： へ:::[:::::     ] 
15  ユリ：   [うん.なんか音]声の: 
16  キナ： うん 
17  ユリ： 研究みたいで: .hh 
18      (0.2) 
19  キナ： ↑今はポコンポコンとか(言って[°る°). 




れる「様子伺い」をしている(Schegloff, 1986; Hopper, 1992 など)。そして、その挨拶をし
た後に、ユリは自ら笑いを産出している。ユリの挨拶に対して、キナは「元気」と答えてい
る。そして、ユリの笑いに対して、キナも笑いで返している(Jefferson, 1979)。 






























(3)[Y&B_M 店_5:45]((断片の前で、2 人は S 店の「客足が遠のいている」ことについて話し
ていた。話題になっている S 店も M 店も飲食店であり、両方とも日本各地に店舗があるチ
ェーン店である。)) 
1  B： つか M 店がさ:, 
2  Y： うん 
3  B： なんかお客さんが遠のいてるってよく言ってるよね. 
4     (0.5) 
5  Y： あ↑そうなの? 
6     (.) 
7  B： ん::なんか客の対応が客じゃないや,店員の対応が悪すぎて. 
8     (0.2)        
9  Y： へ:::: 
10     (0.6) 
11  B： って言ってたけど,そうそれもよくわかんない. 
12     (0.5) 
13  Y： 別に特にそんなすごい店員と出会ったことはないけど, 
14  B： °ん::[:::° 
15  Y：    [ある?無愛想な店員. 
16     (0.2) 
17  B： ない. 




18     (0.8) 
19  B： でもなんか(0.5)くつろいでると早く出てってくださいみたいな 
20     (0.2) 
21  B： こと言われたりするんだって. 
22     (0.4)  
       ((平板調)) 
23 →Y： へ::::::=あでもそれ都会だとあるかも. 
24     (0.4) 
25  Y： なんか勉強してたら怒られるとかある. 
26     (0.3) 
27  B： やっぱくそ田舎だと違うのかな. 
 
 B は 1-3 行目において、「M 店のお客さんが遠のいている」ことについて Y に報告してい
る。それに対して、Y は 5 行目で上昇イントネーションを伴った「あそうなの?」と意外性
を表し、その報告をそのまま受け入れられないスタンスを示している。そのため、0.1 秒の
間合い(6 行目)の後、B は 7 行目で、「なんか店員の対応が悪すぎて」と説明を付け加え、そ
れを通して、Y に自身が報告したことをもう一回受け入れる機会を作り出している。それに
対して、Y は 9 行目で緩やかな上昇調の「へ:::」を用いて、B によって付け加えられた説明
を新たな情報を提供するものとして受け止めている6。 










ない。しかし 5 行目の Y の「あそうなの?」は、B の 1-3 行目の発話への反応として用いられて
いるため、「基本連鎖」の第一部分ではないものとして理解されるだろう。そのため、9 行目の
「へ::」は、本章で検討している第三の位置に用いられる「へー」と区別して捉えている。 




つまり、B はここで Y が示している「驚き」や「懐疑」に対しては、これ以上対応すること
ができないと示しており、話題を終わらせようとしている。その後、会話参加者が誰もター
ンを取らないため、0.5 秒の間合いが生じている。 
B の報告に対して Y が「驚き」や「懐疑」を提示していることは、Y の 13 行目の発話か
らもわかる。Y は 13 行目で、「そんなすごい店員」を用いて B によって報告された「対応
の悪い店員」を指して、そのような店員に出会ったことがないと自身の経験を語っている。
そうすることによって、Y は B の 7 行目の説明に対して実は完全には納得していないこと
を示す。そして、続けて 15 行目で Y は B に「ある?無愛想な店員.」と B の経験について聞
いている。その質問に対して、B は 17 行目で「ない」と答えている。その答えに対して、
Y は特に何らかの「受け止める」反応を示さず、B をただ見つめている(18 行目)。そして、
B は 19-21 行目で自ら「でもなんかくつろいでると早く出てってくださいみたいなこと言
われたりするんだって」と新たな情報を付け加えている。その付け加えられた情報に対して、
Y は 23 行目で「へー」と反応を示している。 
 ここで、13 行目～21 行目で行われているやりとりをもう少し詳しく見てみたい。B は 1-





られる。そして、15 行目で Y は B に「ある?無愛想な店員.」と B の経験について尋ねてい
るが、それと同時に「M 店に無愛想な店員がいない」という自身の認識について B に確か
めようとしていることとして理解される。そのような質問は B によって「ない」(17 行目)
と答えられると、「M 店に無愛想な店員がいない」という認識が確かめられる。そのため、





の情報提供によって更新されていることが公然化されている。このことからも、Y は B に
よって「想定外」のことが提供されていることがわかる。そのように、質問者 Y は 23 行目
で「へー」を用いて B によって提示された「想定外」の情報を受け止めたことを示し、そ






と新たな TCU を産出し、B が 19-21 行目で言ったことに賛同を示している。そして、続け
て 25 行目で Y は「なんか勉強してたら怒られるとかある」と言い、具体的に店員に怒られ
る行動を挙げることによって、B が言った「くつろいでると早く出てってくださいみたいな
こと言われたりする」ことに賛同を示している。Y がこのように B によって提供された情
報に賛同を示すことは、Y の認識がすでに更新されていることの裏付けとして理解される。 
断片(3)においては、応答者の応答(17 行目と 19-21 行目)によって、質問者の反応はそれ










(4)[C&K_担任_5:34]((断片の前で、C は 2 人の共通の友人が先生になった話を K に報告し
た。1 行目の C による「先生めっちゃ先生やってる」という発話は、友人が先生になったこ
とへの評価と理解される。そして、その評価の後、C は「担任を持って」と言い、友人が「先
生になった」だけではなく、「担任を持っている」と新たに情報を提供している。)) 
1  C： 先生めっちゃ先生やってる.[担任持って. 
2  K：             [すご:い 
3  K： へ:すご:い. 
4  C： すごっすごいよな. 
5  K： うん. 
6  C： と-卒業してすぐに先生になって担任持つん(0.2)だなと思ったけど, 
7     >持つもん[なの<?] 
8  K：      [ある ]持つものじゃない. 
9     (0.3) 




           ((緩やかな上昇調)) 
10 →C： [へ:::::  ] 
11  K： [そ-そつ]でも. 
12     (0.5) 
13  C： 普通はなんかこう副担任とか, 
14  K： あ:::::::[::   ] 
15  C：    [教科]担任だけ(.)から始まるんかと思っとった. 
16  K： .hh(0.2)わかんないな.中学とかだと知らないけど. 
17     (0.3) 
18  K： [あでも]全然知らないわ¥やっぱ[教師のこ(h)と(h)¥. 
19  C： [あ::   ]           [heheheha 
 
 Cによって報告されている1行目の「(友人が)担任を持って」という新たな情報に対して、
K は 3 行目「へ:すごい」と評価している。その評価に対して、C も 4 行目で「すごっすご








端的に、肯定的に答えている。その答えに対して、C は 10 行目で「へー」と反応している。 
 では、10 行目の「へー」がどのように用いられているか見てみたい。先述したように、
C は 6 行目で「卒業してすぐに先生になって担任を持つん(0.2)だなと思ったけど」と述べ
ることによって、「卒業してすぐに担任を持つ」ということに対して、「意外に感じた」こと































1  テツ： あの::ケンちゃん遊びに来たの? 
2      (0.3) 
3  ヒロ： うん. 
4  テツ： 一緒に遊んだ? 
5      (0.2) 
6  ヒロ： うん. 
7 →テツ： ふ::::::ん.お祭りは? 
8      (.) 
9  ヒロ： ん? 




10  テツ： お祭りどうだったのよ. 
11      (0.4) 
12  ヒロ： 楽しかった. 
13  テツ： ふん::::::. 
14      (0.6) 
15  テツ： な-何が楽しかったの? 
16      (0.9) 
17  ヒロ： ん::と:ね, 
18  テツ： うん. 
19      (2.7) 
20  ヒロ： .hhh(0.4) ん:::::: 
21      (1.7) 
22  テツ： なんか買ったの:? 
23      (0.2) 
24  ヒロ： うん買った. 
25 →テツ： ふ:::ん.何買ったのよ. 
26      (2.2) 
27  テツ： .hh(0.2)忘れちゃった? 
28  ヒロ： うん. 
29      (0.7) 
30  テツ： あヒロ,通知表すごかったね,よかったね. 
31      (0.6) 
32  ヒロ： うん. 
33  テツ： ね:: 
34      (0.3) 
35  ヒロ： うん. 
36  テツ： 羊さん元気でいる? 
37      (0.2) 
38  ヒロ： うん. 
39      (2.1) 
40  テツ： 餌いっぱい食べる? 




41      (0.3) 
42  ヒロ： なに? 
43  テツ： え-[餌いっぱい食べてる? 
44  ヒロ：  [うん 
45  ヒロ： うん. 
46 →テツ： ふ::::ん.ほうか. 
47      (0.3) 
48  ヒロ： うん. 
49  テツ： お父さんの声そっちでどのぐらい聞こえる?普通の電話のように聞こえる? 
50  ヒロ： うん. 
51 →テツ： ふ:::::ん.不思議でしょう. 
52  ヒロ： うん 
53      (.) 
54  テツ： ね::. 
55      (.) 
56  テツ： [これ海を越えてくんだよ. 
57  ヒロ： [うん 
 
 断片(5) において、Y/N 質問－応答連鎖の第三の位置に用いられる「ふーん」は、7 行目、
25 行目、46 行目、51 行目の 4 箇所で確認される7。以下では、この 4 箇所で「ふーん」が
どのように用いられているかを分析していく。 
 まず、7 行目の「ふーん」が産出されるまでの経緯を見てみよう。テツは 1 行目でヒロに
「ケンちゃん遊びに来た」かどうかについて質問している。その質問はヒロによって「うん」
と肯定される(3 行目)。その質問を踏まえて、テツは続けて 4 行目で「(ケンちゃんと)一緒
に遊んだ?」と質問する。それに対して、ヒロは 6 行目で端的に「うん」と言い、肯定的に





環境は Y/N 質問－応答連鎖ではなく、WH 質問－応答連鎖であるため、ここでは検討する対象
から除外している。 


































1  リク： >あおれも車買った: .< 




2      (0.3) 
3  ルナ： え::? 
4  リク： うん 
5      (0.6) 
6  ルナ： うそ.なに? 
7      (0.5) 
8  リク： 買った買った.うれしい:. 
9      (0.6) 
10  リク： 安くてよかった:みたいな. 
11  ルナ： 何[買ったの? 
12  リク：  [(安くて) 
13  リク： ん? 
14      (.) 
15  リク： スポーツカーみたいな. 
16  ルナ： うそ.なに?教えてよ.[カマロとか? 
17  リク：          [(ま-) 
18  リク： あ:そんなそゆうの買わない.ガスゲツ-ガス( )日本車日本車. 
19      (.) 
20  ルナ： なに[:? 
21  リク：   [三菱のスタリオンていうね. 
22  ルナ： ↓え:::[::: 
23  リク：    [三菱車の初めてのスポーツカーみたいな. 
24      (0.2) 
25  ルナ： いくら:? 
26  リク： 安かった.それをね,<30>ぐらい. 
27      (.) 
         ((緩やかな上昇調)) 
28 →ルナ： へ::::::[:: 
29  リク：    [うん.よかった:.ちょうどいい.[みつけ- 
30  ルナ：                  [ちょっとウエストバージニアまで 
31      走ってきたら? 




32      (0.3) 
33  リク： や:それ[は::. 
34  ルナ：     [¥遠いって¥ hehe 
 


























8 ここの「30」は、「30 万円」の意味で用いられていると推測される。 
















1  K： だからその親の期待にね:, 
2     (0.2) 
3  M： ん:[: 
4  K：   [にそられ-沿うような感じの:.h 生き方をね彼はしていかなきゃ 
5     いけないね::,(.)[な:んととなくね:,私重荷になってしまうというね. 
6  M：        [うん 
7     (0.2) 
8  M： あああ:[::(  ) 
9  K：     [う:んわかる_↑やっぱ .hh [やっぱ<一番>上の息子と 
10  M：                   [>わかる.< 
11  K： 結婚するのはね:,.h 私は(.)ちょっと反対なのね.¥二番目三番目 
12     四番目 hehehh[五番目でも¥ 
13  M：        [のほうがいいよ.でも::. 
14  K： わたしは:? 
15     (.) 
16  M： ererer わたくしの旦那は長男よ. 
17  K： うそ(h):(h). .hh [たいへ 
18  M：         [長男で,.h なおかつ 7 人兄弟よ. 
19       (0.3) 




        ((上昇調)) 
20 →K： ↑へ::::hehehh う[そみたい. 
21  M：         [he 
22       (0.2) 
23  M： .hh[hh    ね]: 
24  K：   [ほんとに:?] 
25  M： うん:::. 
26     (.) 
27  M： [だけど::, 
28  K： [(家) 
29  K： うん 
30  M： こっちにいるのは兄弟は誰もいないの,みんな東京にいるの. 
31     (0.3) 
32  K： ほんとに:::? 
33  M： うん::: 
 
 ケイコは 1-11 行目において、自身の経験を述べたうえで、「一番上の息子と結婚するのは
ちょっと反対」(11 行目)と自身の意見を述べている。その意見に対して、マユミは 13 行目
でケイコの発話がまだ終わらない位置で「のほうがいいよ.でも::.」と賛同を示している。 































1  M： いま:は何してんの:::? 
2  T： いまはちょっと:(1.0)ネットしている. 
3 →M： ふ::::ん. 
4     (.) 
5  M： じゅんび::? 
 
 1 行目の M の「いま何してんの?」という質問に対して、T は 2 行目で「いまはちょっと
ネットしている.」と質問によって求められている情報を答える。そして質問者 M は 3 行目






最後に、WH 質問－応答連鎖の第三の位置に「ふーん」が用いられている例をもう 1 つ
見てみたい。 







1  モリ： ほでそれで::, 
2  マオ： う:ん 
3  モリ： あのう水田さんが行く時,それで,あのう 700,800 円とかね:, 
4  マオ： うん 
5  モリ： あのういっぱい買ったよ. 
6      (0.7) 
7  モリ： [お土産よ. 
8  マオ： [あっそ:う. 
9  モリ： うん. 
10      (0.2) 
11  マオ： でその 15,000 円のがいっこ:::? 
12  モリ： ええ一個. 
  ((約 1 分 30 秒間の会話省略。「15,000 円」の話をした後、モリは具体的にどのような
「700、800 円」のものを買ったかを説明する。)) 
13  マオ： 私がさそういう飾り物もらったってうれしくないからさ全然. 
14      (0.4) 
15  マオ： [実用的なもんじゃないと::. 
16  モリ： [そ::う? 
17  モリ： だからペン立てだから実用的だよ. 
18      (0.8) 
19  マオ： ふん[ペン立てだってなんて使えないも::ん. 
20  モリ：   [あれは. 
21  モリ： そ::う? 
22  マオ： う::::::::ん 
23      (.) 
24  モリ： そいでまあんたにっぽんの:独特のあの:::= 
25  マオ： =ま[あね: 
26  モリ：   [木細工だからね:. 




27  マオ： う::ん. .hh それは(.)な-なな 800 円ならいいけど::[::::] 
28  モリ：                       [う::ん] 
29  モリ： これ 12 個買ってるよ. 
30      (.) 
31  マオ： ああそう. 
32  モリ： う:ん. 
33      (0.2) 
34  モリ： ほで:,.h あのう,.hh 小銭入れをね,浮き絵の描いた. 
35         (.) 
36  マオ： う::::[:ん 
37  モリ：   [これこれを五つ買ってる. 
38  マオ： それいくら::? 
39      (0.6) 
40  モリ： これ? 
41  マオ： うん. 
42  モリ： え:とね,(.)これ 720 円. 
43      (0.5) 
44 →マオ： ふ::::::::ん. .h で[木細工も 1000 円ぐらい?[700 ぐらい? 
45  モリ：        [うん.         [うんこれ 800 円からね. 
46  マオ： うん 
47  モリ： うん大体 800 円から er うんあのう 750 とかこういうの. 
48 →マオ： ふ::::[:::ん 
49  モリ：   [700 円とか. 
50      (.) 
51  マオ： そっかそっか:.[ふ:ん. 
52  モリ：        [う:ん. 










れ 720 円」と答える。その答えに対して、マオは 44 行目で「ふーん」と受け止めている。 
ここで、なぜマオが「ふーん」を用いて反応するかについて考察してみたい。お土産全体
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1 「一連の連鎖」が具体的にどのようなものを指しているかは 6.2 節で詳述する。 
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(1)[N&S_住宅手当_26:21]((会話収録時、N と S はそれぞれ就職する会社の内定を得ている。
断片の前では、会社の寮が話題になっており、S は「寮に住みたくない」と言った。)) 
1  N： え:でもあれでしょ,住宅手当は出るんでしょ. 
2     (0.2) 
3  S： 住宅手当が(.)独身のうちは出ないんだよ. 
4  N： あそうなの.[=じゃ早く結婚するしかないね. 
5  S：       [うん 
6  S： そう. 
7     (1.2) 
8  N： え::[:,あじゃ独身のやつ寮入れ[みたいな感じなんだ.  
9  S：    [そうなんだよね．    [そうそうそうそう. 
10     (0.4) 
11  S： 独身のやつ寮に入るか,自宅から通えるやつは通わないといけない． 
12     (0.3) 
13  N： えでももし一人暮らししたいってなったら, 自費で[できるんでしょ. 
14  S：                                             [そうそうそう.  
15     (0.8)                  
16  N： でも安いんじゃない〇〇ら辺.    
((〇〇は Sが入社する予定の会社の所在地)) 
17  S： うん,多分△△と変わんないよね.  
((△△は 2 人が住んでいる市の名前)) 
18       (1.3)     
19 →N： へ::::[: 
20  S：    [や:ばかったよ.(0.3)なんもなかった. 
 
まず、「へー」の直前のやり取りを見てみよう。16 行目の N の発話は、N 自身が推測し
た「○○ら辺(S が入社する予定の所在地の家賃)が安い」ことを S に確認するものとして理
解できる。また、ここで「じゃない」という形式が用いられているため、この N の推測は
N にとって確信の高いものとして理解できる。それに対して、S は 17 行目でまず「うん」
と同意を示し、2 人が住んでいる市と変わらないことを挙げ、「安い」根拠を述べる。つま
り、16-17 行目において、N が自身の推測について S に確認を求め、そしてその確認が S に







N は 1 行目で S に「住宅手当」について、自身の推測したこと、つまり「(入社してから、)
住宅手当が出る」ことについて S に確認を要請する。この推測に対して、S はすぐに答えを
産出せず(2 行目)、3 行目で「独身のうちは出ない」と「独身」を際立たせて N の推測を部
分的に否定した答えを産出することで、N の推測に対する「不同意」を示す。このやり取り




S の 3 行目の答えに対して、N は 4 行目でまず「あ」と自身の認識の変化を示した(Endo, 
2018)後、「そうなの」と S の答えを意外な情報が含まれているものとして受け止めている。
また、その後 N はすぐに「じゃ」と発し、S の 3 行目の答えを踏まえてそれに関する理解
候補を述べようとすることを投射する。実際、「じゃ」を言った後、N は「早く結婚するし
かないね」と、「独身のうちは(住宅手当が)出ない」ことに対して自身の理解を示す。また、
ここで N は「ね」をつけることによって、S から「協調」を引き出そうとしている(森田, 
2008)2。それに対して、S は 6 行目で「そう」と協調を示している。ここまで来て、1 行目
より開始された連鎖は収束可能な位置に至ったと認識され、そのような位置において、会話
参加者誰もが次の発話順番を取らないため、7 行目で 1.2 秒の間合いが生じている。 
Heritage(2012b)によると、会話参加者の間に生じる認識の差は連鎖の展開を促進する力
となる。実際、7 行目の間合いの後、N は S との認識の差を解消するために、「住宅手当」













順番交替可能である連鎖環境の中で、N は 8 行目で「え:::」と発し、次の発話順番を取っ
ている。また、ここで、N はそれまでの連鎖と全く関係のない連鎖を開始しているのではな
く、「え:::」を用いて再度 3 行目の S の答えに対して驚きの反応を示す3(田窪・金水, 1997)








とによって S の 3 行目の発話と関連付けている。この質問に対して、S は 9 行目で「そう」
を 4 回繰り返した形で強く同意を示した後、11 行目で自ら「独身のやつ寮に入るか、自宅
から通えるやつは通わないといけない」と情報を付け加える。 
この付け加えられた情報に対して、N は 13 行目で「え」と自身の前もってあった予想か
ら逸脱した情報を受け止めたことを示している(Hayashi, 2009)。そのため、N は続けてそ
の逸脱することについてさらに追及することが予測される。実際、N は「え」を言った後、
すぐに「でも」を用いて先行発話と対立的関係にある内容を予告し(陳, 2008)、S が 11 行目
で言及した「寮に入る/自宅から通う」という 2 つの選択肢に対して、「自費で一人暮らし」
ができるかという新たな選択肢を取り上げ、S に確認を要請する。S は N が提示したこの
選択肢を、13 行目の発話が完結する前の早い位置で「そうそうそう」(14 行目)と承認を与
える。それによって、13-14 行目の質問－応答連鎖はいったん収束可能な位置に達したと思
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の応答に対して N は 18 行目でうなずきを用いて承認する。16-17 行目の連鎖はここまで来
て収束可能な位置に至っており、「へー」はその後に産出される。 







また、上述したように、8 行目の質問はそもそも 1-6 行目の連鎖で N と S の間の認識の
相違が明らかになったことから産出されているため、1-6 行目の連鎖も 8 行目以降の 3 つの
連鎖とも関連付けられていることがわかる。つまり、1-6 行目の連鎖において生じた認識の
相違を契機として、話者が 8-17 行目の連鎖において認識の差を解消させるように努めてい

































かし、この時点で、N は 19 行目で「へー」を用いることによって、それまでの一連の連鎖






身体的ふるまいからもわかる。N は 17 行目まで S の聞き手としてふるまっており、視線お
よび身体の姿勢を S に向けているが、18 行目の時点で、S の 17 行目の答えをうなずきで
承認すると同時に、上体を後ろに引く。この身体の姿勢の調整は、N が S の聞き手として







4  「へー」が連鎖を収束させるデバイス (sequence closing device)として働くことは
Hayashi(2001:326)と Mori(2006)において既に指摘されている。しかし、本章の目的は「へー」
の新たな働きを明らかにすることではなく、「へー」は具体的にどのような連鎖環境の中で使用


















1  N： す:げ貯まるらしいよ. 
2     (0.6) 
3  S： でも:(0.4)あの:(0.3)アメフトのノハラはどんなに働いても全く 
4     貯まらん[つ(h)って(h)た(h)よ. hehehehe 
5  N：      [hh hehehehe  hhhhhhh 
6  N： .hhhh 銀行だっけ? 
7  S： そう. 
8     (.) 
9  N： なんで? 
10     (0.3) 
11  S： ○○証券とか(の中に). 
((○○はノハラが勤める銀行の名前)) 
12       (0.2) 
13  N： なんで貯まんない[の. 
 
され、そこでどのようなことが達成されているかを明らかにすることである。 
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14  S：         [わかんない. 
15  N： なにに使う? 
16       (.) 
17  S： でも飲み会が多いじゃないやっぱこういうとこは.[お客さんとの= 
18  N：                          [°うん°   
19  S： =飲み会だったり先輩との飲み会だったり.  
20  N： でも毎日飲み会だとして:(0.3)大人だと一万いっくら使うのかな. 
21     (0.2) 
22  S： そんなに:? 
23     (0.3) 
24  N： キャバクラとか行ったら[使うのかな. 
25  S：            [あ:::::: 
26     (0.6) 
27  N： [若いのにね出してもらえないんだね.[あんまり. 
28  S： [(   )             [ね:そう.おごってもらえないんだ意外と. 
29     (1.1) 
30 →N： へ:::: 
31     (2.6) 
32  N： で(0.7)△△会社行ったときに, 
((△△会社は N が内定を得ている会社名)) 
 
N は 1 行目で働き出したらお金が貯まると主張する。これに対して、S は 3-4 行目で友人
ノハラの話を「反例」として挙げ、異論を提示する。このやり取りから、「働き出したらお
金が貯まる」かどうかについて、N と S の間には認識の相違が見られる(Heritage, 2012a, 
2012b)。また、4 行目の発話末に「よ」がつけられていることから、「ノハラ」のことに関
して S はよりよく知っている立場にあることが観察可能である(Hayano, 2011)。さらに S
は笑いながら反例を提示しているので、「ノハラが働いても(お金が)貯まらない」ことを面
白いことだという認識的スタンスを示している。それに対して N は、5 行目で笑いを産出
し、S のスタンスに同調する。 
「反例」が提示された場合、その次のターンではそれを「受け入れる」かどうかを明らか
にする反応が期待されるだろう。しかし、6 行目で N は「受け入れる」かどうかを表明せ




産出されることから、N は S の主張をすぐに受け入れられない何らかの理由があると考え
られる。実際、N は「ノハラ」の就職先を確認した後、続いて 9 行目で「なんで?」と明示
的に S の反例に対して疑問を提示する。この「なんで?」の質問に対する応答が期待される
11 行目で、S は 6 行目の質問(「銀行だっけ?」)に対する答えの続きを産出するが、9 行目
の N の質問に応じる答えを産出していない。そのため、N は 13 行目で「なんで貯まんない
の」と 9 行目の質問をより特化した形でやり直し、S に説明を要求する。それに対して、S
は 14 行目で「わかんない」と答え、「ノハラがなんでお金が貯まらないか」の理由について
説明できないと示す。 
しかし、それにもかかわらず、N は 15 行目で「ノハラはお金が貯まらない」ことについ
て、質問の形式を変え、さらに「なにに使う?」とお金の使い道について尋ねる。この質問




に対して、S は 22 行目で「そんなに:?」と上昇するイントネーションで発話し、驚きの反
応を示す。そのような反応を受けた N は、24 行目で 20 行目において自身が提示した金額
の用途について、「キャバクラに行く」という別の候補を出して答える。そして S はそれを
「あ::::::」と受け止め、「理解した」ことを示す。 
ここまで来て、N と S の間に生じた認識の相違が N の一連の質問(6、9、13、15、20、
24 行目)を通して少しずつ解消されていることがわかる。そして、それを裏付けるのは N の

















そのため、その後 N はさらに質問を特化した形でやり直したり(13 行目)、質問の内容を変









がないことを標示していると言える。すなわち、N は「へー」を用いて S によって提示さ
れた異なる認識を納得した形で受け入れたスタンスを示している。また、「へー」の産出に
よって、次の新たな連鎖に移行する機会が生み出される。実際、31 行目の 2.6 秒の間合い






















た後に、ハルは 01 行目で「何か思い出す」際に使用する言語標識「あ」(田窪・金水, 1997)
を用いて、マイの兄弟「ナオキ」の就職に関する話題を導入している。)) 
1  ハル： あナオキがね, 
2  マイ： う:ん. 
3      (0.5) 
4  ハル： あ:決まった.やっぱり. 
5      (0.5) 
6  マイ： あほんとう.[一月一日から? 
7  ハル：      [一日って 
8  ハル： うん. 
9  マイ： ほんとう..hhh 
10  ハル： うん.hehe 
11  マイ： で:一月一日からはたらかんといかんの? 
12      (0.5) 
13  ハル： あそれはまだちょっとわかんないけど. 
14  マイ： う:ん. 
15      (0.9) 
16 →マイ： へ:::::: 
17      (0.3) 
18  ハル： う:ん,大変だわ. 
19      (0.5) 
20  マイ： う::ん. 
21      (0.2) 
22  ハル： またひっこ(h)し(h) 
 
 まず、16 行目の「へー」の直前のやり取りを確認する。マイは 11 行目で「(ナオキは)一
































5 M はそのことを認識し、7 行目で「一日って」と言い、1-4 行目のニュースの続きを言おうと
している。 














った後、マチは 1 行目で先述の「何か思い出す」際に使用する言語標識「あ」(田窪・金水, 
1997)を用いて、「コンロを拾ってきた」ことを新たな話題として導入している。)) 
1  マチ： あっお母さんね, 
2  ハナ： うん 
3  マチ： hehe.h コンロ拾ってきた.[hahaha[あのね 
((17 行，約 30秒間分省略．マチはどこでどのようなコンロを拾ってきたか 
を説明している)) 
21  ハナ： へ::::.hh あれもあるんじゃん. シャン-シャンなんとか°ていうの°. .hhh 
22  マチ： ん? 
23  ハナ： なんだっけ,(0.4)昔の(0.9)ん:と:(.) なんだっけ?(.)かば焼きとか作るやつ. 
24      (0.7) 
25  マチ： どこにあるの? 
26  ハナ： うちになかったっけ? 
27      (0.7) 
28  ハナ： なんとかガンとかていう. 
29      (1.1) 
30  マチ： てっきょうのこと? 
31      (0.2) 
32  ハナ： ううん.なん-なんだっけ?(0.4)なんとかなんとか(.)忘れ 
33      ちゃった.hehe[.hh he.hhe 
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34  マチ：              [あそう.あのね, 
35      (0.4) 
36  ハナ： [なんとかサン-サン-サンリン? 
37  マチ： [あの::: 
38      (0.9) 
39  マチ： ん:バーベキューコンロじゃなくんね? 
40  ハナ： うん. 
41      (0.5) 
42  マチ： ふ::::::[::ん 
43  ハナ：     [なかったっけ? 
44      (0.4) 
45  マチ： わか-わかんない[けれど. 
46 →ハナ：         [へ::::: 
47  マチ： うん. 
48  マチ： [あの:::::::(0.9)ゴミも捨てもいいなと思っ[てね, 

























































(5)[Y&B_S 店_5:00]((断片の前に、生野菜の衛生問題が話題になっている。Y は S 店の野菜
が新鮮でおいしいと言った。その流れで次の断片の会話が始まる。断片に出ている S 店と
M 店は飲食店の名前であり、いずれも日本各地に店舗があるチェーン店である。)) 
1  Y： ↑最近なんかさ:あのう S 店の[客足が遠のいてるらしいってアベちゃん 
2  B：               [°うん°   
3  Y： = に聞いて¥さ:(h)私すごいショックだった¥. 
4     (0.6) 
5  B： .hhh[he えっでもいっぱいいるじゃんいつも. 
6  Y：    [.hhh  
7     (0.7) 
8  Y： ん::::えでも〇〇だけなのかなそういう. 
((〇〇は 2 人が居住している市の名前))  
9     (0.3) 
10  B： (   )アベちゃんのソースはなんなの? 
11     (0.3) 
12  Y： でもさ[夜ご飯時しかいなくない?人.(.)昼間とかさ, 
13  B：    [うん 
14     (0.4) 
15  B： ま確かに[昼間ガラガラ 
16  Y：     [°全然いなくない?° 
17     (0.3) 
18  Y： そうそうそう.だからそういうことじゃない. 
19     (0.2) 
20  B： ひ-昔は昼間もいっぱいいたの? 
21     (0.7) 
22  Y： 知らないけど s::さ,[都会のほうとかだと結構(.)出先で S 店行く人とかは= 
23  B：          [うん 
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24  Y： =いるから, [昼ご飯とか S 店混んでたよめっちゃ. 
25  B：       [うん: 
26     (0.2) 
27  B： う:ん.つかどこも混んでない?都会だと. 
28     (0.3) 
29  Y： そうかな.[あま確かに.でもそれが最近そうでもないじゃないだから. 
30  B：     [うん 
31     (0.3) 
32 →B： へ::::: 
33     (2.5) 
34  B： つか M 店がさ, 
35  Y： うん. 
36  B： なんかお客さんが遠のいてるってよく言ってるよね. 
 
 Yは 1-3行目で友人(アベちゃん)に聞いた S店の客足が遠のいていることをニュースとし
て報告し、そしてそのニュースに対する感想(「すごいショックだった」)を述べている。そ
の報告されたニュースと感想に対して、B はすぐに反応を示しておらず、4 行目で 0.6 秒の
間合いが生じる。そのことから、B は Y の語ったニュースをすぐに受け入れられない何ら
かの理由があることが予測される。実際、5 行目で B は前の発話が自身の予想と逸脱して
いることを標識するマーカー「えっ」(Hayashi, 2009)を発した後、「でもいっぱいいるじゃ
んいつも」と Y のニュースを受け入れられない理由を示す。この B の反対の意見に対して、
Y は 8 行目で「(S 店に客がいっぱいいるのは)2 人が住んでいる場所だけ」を理由として挙
げて反論している。このやり取りから、2 人の意見が一致していないことがわかる。そのよ
うな状況の中で、B は 10 行目でニュースの発信者である「アベちゃん」がどこからその情
報を入手したかについて質問する。しかし、Y はこの質問に答えておらず、12、16 行目で
5 行目の B の意見に対してさらに反論を産出している。Y の反論に対して、B は 15 行目で
「ま確かに」と同意を示す。その同意が 18 行目で Y に「そうそうそう」と承認される。ま
た、Y はここで「だから」と言い、これまでの話をまとめあげ、その次に前方照応指示詞を
用いて「そういうことじゃない」と言うことによって、1-3 行目で提供したニュースに戻ろ
うとしている。そして、ここで Y は「じゃない」という言語形式を用いて B に賛同を求め
る。しかし、それに対して、B は 20 行目で賛同するかどうかを示さず、その代わりに、「昔




質問に対して、Y は 22-24 行目で、まず「知らないけどさ」と言い、確信度が低いことを示
したうえで、「都会」を例として出して、「S 店が混んでいた」ことを答えている。それに対
して B は 27 行目で「う:ん」という反応を示しているが、Y の意見を完全に受け入れてい
ないスタンスを示しているように聞こえる。それはその次に、「転覆的用法」として「つか」
(若松・細田, 2003)が使用されていることから裏付けられる。つまり、B はここで、「つか」
を用いて「もう 1 つの可能性となる要素が続く」(若松・細田, 2003: 36)ことを予示し、そ
の続きで「どこも混んでいない?都会だと」と質問することによって、Y の答えに納得でき
ない理由を示す。その質問に対して、Y は 29 行目で「そうかな」と一度完全には受け入れ
られないスタンスを示した後、「あま確かに」と同意を示しているが、続けて、先行する発
話に対立する発話を予示する「でも」(陳, 2008)を用いて、「それが最近そうでもないじゃな
いだから」と言っている。ここで、Y は 1 行目の「最近」という言葉を繰り返していること
と、「だから」を使用することによって、再度 1-3 行目で Y が語ったことに戻っているよう
に見える。それに対して、B は 32 行目で「へー」と反応している。ここも、断片(3)(4)と同





取らないために 33 行目で 2.5 秒の長い間合いが生じている。その後 34 行目で B は「つか
M 店がさ」と言い、ターンを取得したうえで、「S 店」ではなく、別の飲食店の話題を開始
している。 

























(6)[D&T_小学校の教育実習_2:37]((友人同士の D と T の電話会話である。D は小学校で教
育実習をしている。断片の前に、D はその教育実習の大変さを T に伝えた。1 行目の発話は
T が D を励ます発話として理解される。)) 
1  T： hehe ちゃんと子供と触れ合って:.hhh 
2  D： や::もう無理だ無理だ.(.)なんかね, 
3     (0.3) 
4  T： うん. 
5     (0.4) 
6  D： 1 人 1 人にこうわかんないこと教えるのは楽しいなって思う°のね°. 
7     (0.2) 
8  T： うんうん::. 
9     (0.4) 
10  D： <集団>ってなるとうるせ::みたいな. 
11     (0.4) 
12  T： 確かにな,ちっちゃい子:. .hh やでも普通に大変.なんか(.)ある意味では高校とか 
13     のほう楽かもしんないね. 
14     (0.9) 
15  D： 楽だとは思うよ.(0.2)でも高校ってすごい当たりはずれあるからね. 
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16     (0.3) 
17  T： そっか[::. 
18  D：    [みたい. 
19  D： うん. 
20     (1.5) 
21  T： そうだよね:,確かに,それあるだろうな:. 
22     (0.3) 
23  D： そうそうそう. 
24     (1.0) 
25 →T： へ:::::=え D ちゃんいつ帰るんだっけ? 
 
 D は T の励ます発話に対して、「や::もう無理だ無理だ」と否定的な態度を示す(2 行目)。
そして、その態度を示した後に、D は「なんかね」と言い、その次に「なぜ無理なのか」に
対する理由が来ることを投射する。実際、D は 6-10 行目において自身の悩みを語る形で理




によって相手から「協調」を引き出そうとし(森田, 2008)、それに対して、D は 15 行目で
「楽だとは思うよ」と T の言葉(「楽」)を繰り返すことによって協調を示す。0.2 秒の間合
いの後、D は「でも」と言い、自身の前の発話と対立するような内容をこれから語ることを
予告し(陳, 2008)、続けて「高校ってすごい当たり外れあるからね」と異なる側面について
言及する。それ対して、T は 17 行目で「そっか::」と受け止めるが、D によって提示された
側面に同意するかしないかというスタンスは特に示していない。そのため、続いて 21 行目
で T は「そうだよね,確かに,それあるだろうな」と D の意見に対して明示的に「同意」を示
す。T の同意に対して D が「そうそうそう」(23 行目)と強調的に承認を与えることによっ
て、会話参加者の認識の一致が達成された(Tanaka, 2013)と思われる。それに伴い、先行す
る一連の連鎖が収束可能な位置に至ったことが認識可能である。また、24 行目で 1.0 秒の
間合いが生じているから、D も T もこれ以上意見を出さないことが読み取れる。その後、T
は 25 行目で「へー」を産出し、D によって提示された異なる認識を納得した形で受け入れ
たスタンスを示すことを通して、それまでの一連の連鎖を収束させることを明確にしてい




























1  ミオ： そっち暑いの? 
2      (0.4) 
3  ダイ： いや.あのね:(.)あ(0.2)ついときと涼しいときがあって:, 
4      (.) 
5  ミオ： う::ん. 
6  ダイ： まあ平均すると:,(0.4)まあ(0.4)30 度ぐらいかな::って感じかな. 
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7      (0.4) 
8  ダイ： 日中. 
9  ミオ： へ:::=じゃ結構暑いんだね. 
10  ダイ： うん:. 
11  ミオ： .hh↑湿気があんだよね.結構ね. 
12  ダイ： そうなんだよね.= 
13  ミオ： =日本みたいな感じなんだよね. 
14  ダイ： うん.  
15      (0.5) 
16 →ミオ： へ:::::::=もうが-慣れた?学校どう? 
17      (0.5) 
18  ダイ： もうあの::慣れちゃって hhh.hh 
 

















なる。また、15 行目で 0.5 秒の間合いが生じていることから、話題になっている「気候」
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深めるために、第 3 章の話し手が TCU を産出する途中に受け手によって用いられる「へ
ー」と、第 4 章の基本連鎖の第二部分に用いられる「へー」を取り上げて再度考察したい。 





















1 章で述べたように、‘oh’に関連する一連の研究から既に示唆されている(Heritage, 1984, 






































































1  ミオ： もうが-慣れた?学校どう? 
2      (0.5) 
3  ダイ： もうあの::慣れちゃって hhh[.hh 
4  ミオ：              [あそ::. 
5  ダイ： うん. 
6      (0.3) 
7 →ミオ： へ::::::::: 
8      (0.4) 
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